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RECURSO DE REVISIÓN  216/2016.

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO.
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y OTROS.


San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 15 quince de diciembre de 2016 dos mil dieciséis. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta el sello de recibido por parte de la oficina de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, el 30 treinta de agosto de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó un escrito dirigido al Secretario de Educación del Gobierno del Estado, en la que aquél solicitó la información siguiente
:

[image: image1.png]Con fundamento en los Articulos 1°, 6° y 8° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, Articulos 1°, 11, 67, 73, 76 y demas
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Vigente el Estado de San Luis Potosi, vengo a solicitar se sirva a
extender por escrito y a mi costa la siguiente informacion y
documentacién en version publica de los siguientes profesores del nivel
de telesecundaria:

%) Copia del documento de_comisiones sindicales y oficiales de
los ciclos escolares 2013-2014, 2014-2015 y 2015-2016 de
los profesores que obtuvieron plaza de director técnico en
telesecundaria en el ciclo escolar 2016-2017, es especial del
profesor: Aldo Ivan Sierra Alvarez, con RFC SIAA8403121F8
y Martin Alvarado Roque, con RFC AARM630220002

b)En caso de no contar con oficio de comisiones como lo
especifica la convocatoria para promocién a directores,
emitida el 22 de febrero de 2016, inciso III, punto 2, Copia
de los documentos que acrediten dos afios ininterrumpidos
en el desempefio de funciones docentes en el nivel educativo.
Como: tomas de posesiones, reanudaciones, firmas de
plantillas del personal, estadisticas federales y estatales de
los ciclos antes mencionados.




SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 13 trece de septiembre de 2016 dos mil dieciséis el Titular de la Unidad de Transparencia Pública de Secretaría de Educación del Gobierno del Estado, notificó al solicitante mediante los estrados los oficios DA/CGRH/UA/1818/2016 y DTV-120/2017-2017 en el que contienen las respuestas a la solicitud de acceso a la información pública. Notificación que es como sigue
:
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Me refiero al oficio UIP-0959/2016, Expediente: 317/0258/2016, en el que se solicita se
proporcione la siguiente informacin

Copia del documento de comisiones sindicales y oficiales... de los profesorcs
Aldo lvin Sierra Alvarcz...Martin Alvarado Rodue. -
Al respecto, adjunto copia simple de los_oficios de readscripcién en el Departamento de
Telesecundaria a favor del Prof. Matin Alvarado Roqus:
+ Oficio DAICGRHIUA/1287/2012
« Oficio DAICGRHIUA/1526/2013
+ Oficio DAICGRHIUA/SS7/2014

A si mismo le informo que respecto al Prof. Aldo Ivan Sierra Alvarez no se encontraron
oficios de comision sindical.

Asimismo hago de su conocimiento que de inconformarse con la presente respuesta
podrd interponer el recurso_de revisién a que hacen alusion los articulos 166, 167 y
demas relativo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacisn Publica vigente en el
estado, esto dentro deJ 20 de 15 dias contados a partir e Ia fecha de su notificacion.
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TERCERO. Interposición del recurso. El 3 tres de octubre de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó un escrito ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública en donde interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior.

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 3 tres de octubre de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desecamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 4 cuatro de octubre de 2016 dos mil dieciséis la Comisionado Ponente:

· Tuvo por recibido en tiempo y forma el medio de impugnación.

· Lo registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-216/2016-2.

· Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN –en adelante SEGE– a través de su TITULAR del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, y del RESPONSABLE DE LA COORDINACIÓN GENERAL DE RECURSOS HUMANOS.

· Tuvo al recurrente por ofrecidas las documentales que adjuntó en su recurso de revisión –mismas que se admitieron y se desahogaron dada su especial naturaleza–.
· Se le tuvo al recurrente por señalado domicilio para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto se expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encuentra en una de las excepciones del derecho de acceso a la información.

· Si existe impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 
Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.


Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.
SEXTO. Rendición de los informes de los sujetos obligados. 
Por proveído del 21 veintiuno de octubre de 2016 dos mil la ponente del presente asunto:
· Tuvo por recibido el oficio DA/CGRH/UA/2247/2016 firmado por el RESPONSABLE DE LA COORDINACIÓN DE RECURSOS HUMANOS.

· De igual forma recibió el oficio UT-0133/2016 signado por el TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, junto con siete anexos.
· Les reconoció su personalidad.

· Les tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas quienes así lo hicieron.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.

Respecto a la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.

Por último, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

SÉPTIMO. Por proveído del 16 dieciséis de noviembre de 2016 dos mil dieciséis la ponente en cumplimiento a los acuerdos CEGAIP-198/2016 S.E. y CEGAIP-199/2016 S.E. del 14 catorce de julio de esta año amplió el plazo para resolver el presente asunto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio dicha respuesta.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 13 trece de septiembre de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 14 catorce de septiembre al 6 seis de octubre. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 15 quince, 16 dieciséis, 17 diecisiete, 18 dieciocho, 24 veinticuatro y 25 veinticinco de septiembre, así como los días 1 uno y 2 dos de octubre.
· Consecuentemente si el 3 tres de octubre de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.   


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados, puesto que así lo reconocieron las autoridades mencionadas al momento de rendir su informe. 

Lo mismo sucede para el TITULAR de la SEGE en virtud de que, a pesar de que fue omiso en rendir el informe que le fue solicitado, así se desprende de autos ya que la solicitud de acceso a la información pública que nos ocupa fue dirigida a aquél, precisamente en su carácter de titular.


SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado y dicho sobreseimiento puede ser de todo o parte del recurso. 


En el presente asunto, la UNIDAD DE TRANSPARENCIA del sujeto obligado cuando rindió su informe ante esta Comisión de Transparencia adjuntó el oficio DTV-0342/2016-2017 en el que expresó que contenía cierta información solicitada por el recurrente.


Así, aunque expresamente ese servidor público no pidió que se sobreseyera el presente recurso, está Comisión de Transparencia analiza la procedencia del mismo en virtud de que de acuerdo con la Ley de Transparencia el sobreseimiento es una cuestión de orden público que impide, como se ha dicho, entrar al fondo del asunto, en cuanto a la parte de la información de que se trata. 


6.1. Objetivo de la Ley de Transparencia.


Ahora, es necesario precisar que
 de conformidad con el segundo párrafo, del artículo 1°
 de la Ley de Transparencia, uno de los objetivos de ésta es garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información pública. 
6.2. Supuesto para el sobreseimiento.


Ahora, el artículo 180, de la Ley de Transparencia establece que:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
[…]
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia, o


Ahora, como se dijo, aunque la autoridad no alegó a esta Comisión de Transparencia de forma expresa que se estaba en presencia de la fracción III, este órgano colegiado  analiza la misma, en virtud de que dicha fracción refiere que cuando el ente obligado como responsable de lo que se le reclama, modifica su acto de tal manera de que se llegue al extremo de que el presente recuso quede sin materia y que ello se logra a través de que la autoridad entregue la respuesta, la información o bien, otra circunstancia en la que permita el sobreseimiento y que lo anterior sea notificado al solicitante de la información.

6.3. Notificación de la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública.


Por ende, para que el sobreseimiento se pueda actualizar, es necesario que el sujeto obligado acredite que efectivamente el ahora recurrente ya se allegó de esa respuesta, mediante la debida notificación.


Ahora, está Comisión de Transparencia al analizar las constancias que el servidor público envió en su informe, efectivamente en la foja 24 de autos, se advierte que el 12 doce de octubre de este año el solicitante recibió el oficio DTV-0342/2016-2017 firmado por el Jefe del Departamento de Telesecundaria en donde le entregó diversa información.


En la especie, está demostrado que en efectivamente existe una fecha de respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, es decir, la fecha de notificación de la respuesta.


Así, para que exista el sobreseimiento, se debe de acreditar, además el contenido de la respuesta, como se explica en el apartado siguiente.

6.4. Modificación del acto reclamado para que el recurso en la parte de estudio quede sin materia.

Como se ha dicho, para que proceda el sobreseimiento es necesario que el sujeto obligado modifique el acto que se le reclama para el efecto de que el recurso quede sin materia.


En el caso, el solicitante pidió la información sobre la toma de posesión y reanudación de Aldo Iván Sierra Álvarez y Martín Alvarado Roque. 

Por ende, la información que se le entregó al solicitante fue únicamente sobre Aldo Iván Sierra Álvarez sobre los ciclos escolares: a) toma de posesión 2006-2007; b) reanudación de labores 2007-2008; c) reanudación de labores 2008-2009; y reanudación de labores 2009-2010, pero nada dijo sobre la información actualizada, esto es, sobre la información posterior al último ciclo escolar, pues no se sabe si existe o no esa información ya que la autoridad nada dijo al respecto.

Como se vio, en un acto posterior hay una respuesta entendida desde el punto de vista de una contestación a la solicitud, empero en la referida respuesta no se le proporcionó toda la información específica que pidió el solicitante, pues de la simple confronta entre la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta, la misma no contiene la totalidad lo que el ahora recurrente le solicitó a la autoridad. 


6.5. Conclusión sobre el sobreseimiento.

Así pues, como quedó visto, la autoridad no justificó haber dado al solicitante la totalidad de la información en un acto posterior, o en otras palabras, sólo entregó parte de la información, de tal manera que en el presente recurso se actualice el sobreseimiento en parte.

Consecuentemente, esta Comisión de Transparencia sobresee el presente recurso  en esa parte.


SÉPTIMO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber otra causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.

OCTAVO. Estudio de los agravios.  Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública entra al estudio de los agravios de conformidad con lo siguiente.
8.1. Agravio.

El recurrente expresó como motivo de inconformidad:

[image: image4.png]LA PRECISION DEL ACTO O RESOLUCION MOTIVO DE LA QUEJA, Y LA
AUTORIDAD QUE LO EMITE; El acto que se recurre es la falta de respuesta y/o
no _corresponder con la requerida en mi solicitud de informacién numero
31710258/2016, pof parte deel ing. Joel Ramirez Diaz, Secretario de Educacion,
Mtro. Serafin Poncela Rojas, Jefe del Departamento de Telesecundaria y el C.
Ralil Rodriguez Torres, Responsable de la Coordinacién General de Recursos
Humanos todos de la Secretaria de Educacion de Gobierno dei Estado de San
Luis Potosi en el que se me da una supuesta respuesta el dia 15 _de septiembre
de 2015, mediante el oficio No. DA/CGRH/UA/1818/2016, de fecha 7 de
septiembre de 2016, signado por el C. Radl Rodriguez Torres, Responsable de la
Coordinacién General de Recursos Humanos en el que me comunica: “A si
mismo le informo que respecto al Prof. Aldo Ivan Sierra Alvarez no se
encontraron oficios de comisién sindical”. Informacién que si posee y
resguarda la Secretaria de Educacién de Gobierno de! Estado, ya que la
Secretaria de Educacion es la encargada de poseer y resguardar los documentos
consistentes comisiones sindicales v oficiales




[image: image5.png]Con fecha 15 de septiembre de 2016, en la Unidad de Informacion Publica me
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[image: image6.png]comisién sindical”. Informacién que si posee y resguarda la Secretaria de
Educacién de Gobierno del Estado, ya que la Secretaria de Educacién es la
encargada de poseer y resguardar los documentos consistentes comisiones
sindicales y oficiales

Cabe hacer mencion que el suscrito solicite: “Copia del documento de comisiones
sindicales y oficiales...de los profesores Aldo Ivan Sierra Alvarez...Martin Alvarado
Roque...”

Y Unicamente me informa que respecto al Prof. Aldo Ivan Sierra Alvarez no se
encontraron oficios de comision sindical

Sin hacer mencién sobre si existen o no comisiones oficiales » con ello observandose el
dolo y la mala fe de la autoridad al evadir su facultad y responsabilidad, ya que dicha
informacién si la posee y la resguarda la Secretaria de Educacién de Gobierno del
Estado, ya que es la encargado de tener los expedientes de todos los trabajadores
pertenecientes al sistema, incluyendo los documentos que avalen una comisién ya que los
trjuie;sor;g ?en mencién estuvieron comisionados, por lo que es irrisorio que diga que la
informacion no se encontraron oficios de comisién sindical.





8.1.1. Agravio fundado.

En esencia el recurrente se inconforma porque el sujeto obligado no le entregó la información que solicitó sobre los oficios de comisiones sindical y oficial del profesor Aldo Iván Sierra Álvarez.


8.1.2. Información sobre los oficios de comisión sindical.


Ahora, de la respuesta contenida en el oficio DA/CGRH/UA/1818/2016 firmado por el RESPONSABLE DE LA COORDINACIÓN GENERAL DE RECURSOS HUMANOS, efectivamente no se advierte que se le haya entregado esa información en virtud de que expresó como respuesta que respecto al profesor Aldo Iván Sierra Álvarez no se habían encontrado oficios de comisión sindical.

Así, el RESPONSABLE DE LA COORDINACIÓN GENERAL DE RECURSOS HUMANOS al momento de que rindió su informe ante el ponente expresó que en sus archivos no obraba oficios en donde se comisionara al docente Aldo Iván Sierra Álvarez a realizar alguna función sindical por parte de la sección 26 del Sindicato Nacional de Trabajadores del Estado.


En primer término, es preciso aclarar que el recurrente no pidió o solicitó oficios de comisión en particular, en el caso sobre que se comisionara al docente Aldo Iván Sierra Álvarez a realizar alguna función sindical por parte de la sección 26 del Sindicato Nacional de Trabajadores del Estado, sino que lo pidió de manera general, esto es, que pidió la copia del documento de comisiones sindicales.

Ahora, los artículos 18, 19 y 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado refieren que:

ARTÍCULO 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones. 
ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. 

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia. 
ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.  

Es decir, que es obligación de los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, ya que se presume que la información debe existir si se refiere a esos supuestos ya que en caso de existir la obligación y no se hayan ejercido se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia o bien ante  la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en la Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.  


Aclarado lo anterior, contrario a lo manifestado por el RESPONSABLE DE LA COORDINACIÓN GENERAL DE RECURSOS HUMANOS en el caso no está demostrado su afirmación porque, aunque si bien es verdad que el servidor público que dio respuesta es responsable de la posesión de la información, también cierto es que, hay otros departamentos u oficinas a su cargo, en otras palabras, para sustentar su dicho debió, en todo caso adjuntar los documentos en donde se apoyó para sostener su dicho en el sentido de que la información no la posee.

Lo anterior porque al ingresar a la ruta electrónica del sujeto obligado y propiamente a los manuales de organización y luego al apartado de la Coordinación General de Recursos Humanos
 encontramos que existe al menos un departamento u oficina de Análisis y Validación y de Validación, así como de Control de Rechazos de conformidad con su organigrama como se observa:
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Auxiliar de Validacion

Carolina Bricefio Garcia
Analista Administrativo
(A01806)

Oralia Leyva Tobias
Analista Administrativo

Control de Rechazos

Maria del Refugio Esparza

(A01806) Mendoza. Jefe de Oficina
(CFa4813)
Josefina Ariaga Zapata
Especialista Técnico
(T03804)
Recepcion

Luis Arturo Garcia Hemandez
Secretaria de Apoyo
(A03803)

Alejandro Zamudio Alvarez
Administrativo Especializado
(A01803)






Y que dentro de las funciones de análisis y Validación se encuentra la de:
·  Validar, rubricar y turnar al Coordinador General de Recursos Humanos, los oficios de Autorización de Licencias por Comisión Sindical.

Así como que dentro de las funciones de control y rechazos, también se encuentra la de:

· Validar y archivar las Licencias por Comisión Sindical que se tramitan de los diferentes niveles educativos.

Así tenemos que, esos departamentos pudiesen tener la información que fue solicitada por el ahora inconforme, ya que esos departamentos se encargan de validar, rubricar y turnar al Coordinador General de Recursos Humanos, los oficios de autorización de licencias por Comisión Sindical, así como de validar y archivar las licencias por Comisión Sindical que se tramitan de los diferentes niveles educativos, sin que lo anterior se óbice de que la búsqueda de la información pueda o deba de llevarse a cabo también en otras oficinas o departamentos, de ahí que el agravio haya resultado fundado, por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante.

8.1.3. Información sobre los oficios de comisión oficial.

En la especie, ni en la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública ni en el informe que el RESPONSABLE DE LA COORDINACIÓN GENERAL DE RECURSOS HUMANOS rindió se advierte que se ya haya pronunciado sobre la información materia de este apartado en cuanto a la entrega de la información sobre el profesor Aldo Iván Sierra Álvarez, por el contrario en cuanto al informe de éste último, expresó que lo relativo a los oficios de las comisiones sindicales –que se encuentran bajo la denominación de orden de presentación, toma de posesión, nombramiento, reanudación de labores– dijo que los mismos eran generados por el departamento al cual se encontraba adscrito el docente. 


Así, ya quedó visto en el apartado del sobreseimiento de esta resolución que a pesar de que el JEFE DEL DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN SECUNDARIA entregó cierta información –y de ahí el sobreseimiento parcial– lo cierto es que como se dijo en el propio estudio del sobreseimiento no se entregó la información actualizada o, al menos no expuso las razones si a partir del último ciclo escolar del cual entregó la información –2009-2010– hubo más comisiones oficiales o no, lo anterior porque el manual de procedimientos aplicado al Departamento de Educación Telesecundarias se advierte que existe el departamento u oficina de asistente administrativo recursos materiales de conformidad con su organigrama
 y, que es como sigue  
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Ahora, el asistente administrativo tiene, en lo que aquí interesa, las funciones siguientes:

· Recibir la documentación en donde el trabajador presenta la solicitud de: contratación, permisos con goce de sueldo, permisos sin goce de sueldo, trámite de pago por titulación, trámite de pago por quinquenio, incapacidades médicas, altas y bajas al IMSS, pago de maestrías, basificaciones, filiaciones, becas comisión, permisos para viajes de estudios, prejubilaciones, permisos.

Y el de recursos materiales tiene como funciones la de:

Recibir informe de comisión y comprobaciones de gastos y enviar documentos a la Coordinación General de Recursos Financieros al Área de Fiscalización para su validación.


Así, el asistente administrativo tiene la función de recibir la documentación en donde el trabajador presenta la solicitud de permisos con goce de sueldo, permisos sin goce de sueldo y permisos y del de recursos materiales tiene como funciones la de recibir el informe de comisión y enviar documentos a la Coordinación General de Recursos Financieros al Área de Fiscalización para su validación.

Por ende, los citados departamentos pudiesen tener la información que fue solicitada por el ahora recurrente, sin que lo anterior sea algún obstáculo de que la búsqueda de la información pueda o deba de llevarse a cabo también en otras oficinas o departamentos, por esa razón el agravio es fundado, por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante.
8.2. Forma de entrega de la información –primeras veinte hojas–.

Ahora, para la entrega de la información el sujeto obligado debe atender los artículos 22, 62 y 165
,  esto es propiciar las condiciones necesarias para que el procedimiento de acceso y entrega de la información, al menos las primeras veinte hojas sean entregadas sin costo en atención al principio de máxima publicidad.

8.2.1. Excepción a la entrega gratuita de las primeras veinte fojas. –Versión pública, costo–. 

En caso de que la información contenga información confidencial y, por ende la autoridad deba de elaborar la versión pública para poder entregar la información, entonces dicho costo de reproducción lo absorberá el solicitante de la información. 


8.3. Sentido y efectos de esta resolución.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado los agravios que hizo valer el recurrente, lo procedente es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado modifica la respuesta proporcionada por los sujetos obligados y, éste emita otra en la que permita el acceso a la información sobre:
· Las Comisiones sindicales del profesor Aldo Iván Sierra Álvarez.
· Las Comisiones oficiales del profesor Aldo Iván Sierra Álvarez, después del ciclo escolar 2009-2010.


8.4. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

· 
El sujeto obligado debe de entregar la información de forma gratuita cuando la cantidad de copias simples no rebase la cantidad de veinte fojas.
· En caso de que la información contenga, en un momento dado, información confidencial, entonces el costo de la reproducción corre a cargo del solicitante y, para ello la autoridad debe de señalarle de cuántas fojas se compone la reproducción y costos, la cuenta bancaria en donde puede hacer el pago, así como las forma de recoger la información una vez cubierto el costo de reproducción, horario y lugar de atención al público y, servidor público –en la medida de lo posible sin que dicho señalamiento del servidor público sea limitativo–. 

8.5. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de tres días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado una vez que la presente resolución se declare ejecutoriada.

8.6. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a la notificación del auto que la declare ejecutoriada en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

8.7. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolución, se le impondrá la multa establecida en el artículo 190, fracción II, de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVO 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:
ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando octavo de la presente resolución.
Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
	        COMISIONADO PRESIDENTE

                   MTRO. ALEJANDRO 

                    LAFUENTE TORRES 
	              COMISIONADA 

         M.A.P. YOLANDA E. 

                          CAMACHO ZAPATA



	COMISIONADA 

LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

ÁVALOS CEDILLO  

	
	SECRETARIA DE PLENO
LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 216/2016-2 QUE FUE EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 15 QUINCE DE DICIEMBRE  DE 2016.

L/OVD. 
� Visible en la foja 6 de autos. 


�Visible en la foja 8, 9 y de la 10 a la 16 y de la 21 a la 25 de autos. 


� ARTÍCULO 1°. – […] Tiene por objeto transparentar el ejercicio de la función pública y establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar a toda persona el derecho humano de acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes, Legislativo; Ejecutivo; y Judicial; organismos autónomos; partidos políticos; fideicomisos y fondos públicos; así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal.


� http://www.cpte.gob.mx/sege/transparencia/2013/files/19/4/18/admon/coord_rh.pdf


� � HYPERLINK "http://www.cpte.gob.mx/sege/transparencia/2013/files/19/4/18/ed_basica/depto_telesec.pdf" �http://www.cpte.gob.mx/sege/transparencia/2013/files/19/4/18/ed_basica/depto_telesec.pdf�


� ARTÍCULO 22. En el procedimiento de acceso, entrega y publicación de la información se propiciarán las condiciones necesarias para que ésta sea accesible a cualquier persona.


ARTÍCULO 62. Los sujetos obligados deberán atender al principio de máxima publicidad, permitiendo que la información pública se difunda en medios electrónicos que facilite su reproducción directa por el interesado o solicitante. En los demás casos, respetando el principio de gratuidad, los sujetos obligados observarán las cuotas que se fijen en sus respectivas Leyes de Ingresos por su reproducción. 


Los sujetos obligados que por su naturaleza jurídica no cuenten con Ley de Ingresos, deberá remitirse a la Ley de Ingresos del Estado o Municipios, según corresponda.


ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: […] La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante… 





